Schlussfolgerungen

Engels erstellte cine ausgefeilte Analyse der Bedeutung von Natio-
nen und Nationalismus fur die Staatsbildung, die kapitalistische
Entwicklung und die sozialistische Politik. Seine Analyse verband
die Empérung tiber die Bedingungen der kapitalistischen Produkei-
on mit der Beobachtung der Praktiken, die die Ordnung des spiten
19. Jahrhunderts ausmachten. Seine Welt war eine des Freihandels
und der sich selbst regulierenden Mirkte, in der der Begriff der
Rechte in den Lindern im Zentrum der kapitalistischen Moderne
auf das Eigentum fokussiert war. Die Nationalstaaten selbst waren
relativ neue institutionelle Gebilde. Der tibrige Teil der Weltbevol-
kerung war kolonialer Herrschaft unterworfen oder verblieb aufSer-
halb kapitalistischer Strukeuren.

Jede Beschiftigung mit dem Wiederautleben des Nationalismus
im 21. Jahrhundert muss die oben genannten Faktoren in Betrache
zichen. Dennoch sind meine eigene Diskussion dieser Faktoren und
meine Skizze der gegenwiirtigen Situation zutiefst der Methode ge-
schuldert, die Engels und Marx wihrend ihrer langen Partnerschaft
entwickelt haben und die Engels nach Marx’ Tod weiter ausgebaut
hat. Engels” Rolle war hierbei von eminenter Bedeutung.™ Engels,
weitgehend ein Autodidake, war kein philosophischer Kopf, er war
jedoch der politisch Bewusstere. Seine Arbeit orientierte sich stets
an der konkreten politischen Situation, in der die Kritik des Ka-
pitalismus und die Verfolgung des sozialistischen Projekts situiert
waren. So leistete er viel mehr, als Marx zu »popularisieren«, und
war weit mehr als »Marxens General«.”” Sein Beitrag zum Histori-
schen Materialismus und zur kritischen Theorie im Allgemeinen ist
entscheidend und unverzichtbar. Und es gibt wenige Bereiche, in
denen dieser Beitrag wichtiger ist als in den Theorien der Nation
und des Staates.

24 Siche beispielsweise Terrell Carver, Marx and Engels: The Intellectual Relationship,
Brighton 1988.

25 Siche Tristram Hunt, Friedrich Engels. Der Mann, der den Marxismus erfand,
Berlin 2013. [A.d. U Diese Biographie triigt in der amerikanischen Ausgabe den
Titel Marxs General.)
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Wolfeang Streeck

Technischer Fortschritt und historischer Wandel:
Engels, der Krieg und die Hypertrophie
des Staates im 20. Jahrhundert

Friedrich Engels stand zeit seines Lebens und steht bis heute im
Schatten von Karl Marx, den er um zwdlf Jahre tiberlebte. In die-
sen Schatten hatte er sich selbst immer wieder gerne gestellt. Der
Autodidakt - er hatte ein Jahr vor dem Abitur auf Anweisung seines
Vaters das Gymnasium verlassen, um als iltescer Sohn in das Fami-
lienunternehmen einzutreten - bewunderte die systematisch-philo-
sophische Brillanz des Junghegelianers, den er fiir ein Genie hielr,
im Vergleich zu dem er selber nicht mehr war als, vielleicht, eine
Begabung. In der Tat galt das spekulative Denken, in dem Marx
sich wie kaum ein anderer auszeichnete, im Umiteld der deutschen
philosophierenden Klasse seiner Zeir als die hdchste Form wissen-
schaftlicher Erkenntnis. Engels, der diese Perspektive teilte, mag
sich selber zu fuffgingerisch, im Sinne von positivistisch-geerdet,
vorgekommen sein — und so sah er seine Rolle in der Zusammen-
arbeit mit Marx meist als die eines Redakeeurs, Lektors, Herausge-
bers, Verlegers, Ubersetzers, auch Popularisierers, der die Marx’sche
(nicht: die Marx-Engels'sche) Theorie den sozialistischen Bewegun-
gen, fiir die sie ja bestimme war, begreifbar zu machen hatte, Dass
dabei manchmal vielleicht Vereinfachungen oder doch einfachere
Formulierungen komplexer Gedanken herauskamen, war nichr nur
unvermeidlich, sondern gewollt; der Preis, den Engels datiir be-
zahlte, war der noch heute schwelende Verdacht, dass er es eben
komplexer nichr konnre,

Dabei hatte Engels selber Erstaunliches vorzuzeigen, auch wenn
und gerade weil er von seinem Temperament her mehr der realen
Welt zugeneigt. an Realien mehr als an Abstraktionen interessiert
war. Neben seiner unglaublich umfangreichen wissenschaftlichen,
schriftstellerischen, journalistischen und politischen Titigkeit war
er lange Zeit erfolgreicher industrieller Unternehmer (was es ihm
ermoglichte, Marx” nur langsam vorankommende Theorieproduk-
tion zu finanzieren) und kannte von daher den Kapitalismus wie
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kein anderer von dessen Gegnern von innen. Vielleicht kann man
sagen, dass Engels in der Welt mehr zuhause war als Marx. Dies
erklirt auch, wie er schon in schr jungem Alter zu einem der ers-
ten, weit {iber seine Zeit hinausweisenden empirischen Soziologen
werden konnte, wihrend Marx vornehmlich Okonom und Philo-
soph war; siche Engels’ Buch tiber Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (1845), mit dem Untertitel Nach eigner Anschauing und au-
thentischen Quellen, verfasst im Alter von 2.4 Jahren withrend eines
zweijahrigen Aufenthales in Manchester als Hospitant bei der dor-
tigen Niederlassung der Textiltabrik der Familie. Marx, den Engels
1842 auf der Durchreise nach England in Kéln aufgesucht hatee,
war von dem Buch tief beeindruckt und befand, dass Engels »auf
anderem Weg« — man dart ergiinzen: dem empirischer Forschung
- »zu demselben Ergebnis« gelangt war wie er. Damit begann eine
lebenslange Freundschaft und Zusammenarbeit, die spiter unter
anderem das Kommumnisiische Manifest von 1848 hervorbrachre,
einen Markstein der sozialwissenschaftlichen Theoriegeschichre,
voll von Textspuren des Engels'schen Buches, wic iibrigens auch
noch der erste, fast zwei Jahrzehnte spiter erschienene Band von
Das Kapital (1867).

Die, wenn man so will, Weltzugewandtheit des Fngelsschen
Denkens und Forschens, seiner Erfahrungs- wie Lebensweise zeigt
sich auch in einer geradezu enzvklopidischen wissenschaftlichen
Produktivitit, getricben von cinem Verlangen nach Fakrizidit, das
sich immer neuen Themen zuwandte und jedes Mal ganze Biblio-
theken verschlang, um auf dem letzten Stand der Erkenntnis wei-
terdenken zu kénnen. So forschte Engels als Privatgelehrter tiber
die Entwicklung des Affen zum Menschen, die historische Anthro-
pologie der Arbeit, den Ursprung der Familie, die Geschichte des
Urchristentums, die deutsche Geschichte, insbesondere die Bau-
ernkriege, und nahm es unter dem Titel Dialektik der Natur sogar
mit den damals entstehenden Naturwissenschatten auf. Zweifellos
war die Sinnlichkeit von Engels’ Zugang zur Welt auch ein Grund
dafiir, dass er, verglichen mit Marx, dem es manchmal, vorsichtig
ausgedriickt, an personlicher Verbindlichkeit fehlte, der politisch
Aktivere der beiden war; so fiel es meist Engels zu, Kontakt zu den
sozialistischen Bewegungen und Parteien der damaligen Zeit zu
halten. Dies konnte ihm, der, wie es heiflt, zwolf Sprachen aktiv
und zwanzig weitere passiv beherrschte, nicht schwerfallen.

274

Ich bin nicht annihernd kompetent, die Gesamtheit der wissen-
schaftlichen Produktion von Friedrich Engels zusammenfassend zu
wurdLgen Fir Engels, wic filr andere grofle Denker, scheint im
Ubugcn rostlicherweise zu gelten, dass man ihn immer wieder neu
lesen und entdecken kann; ich selber, als Soziologe, oder besser:
Makrosoziologe, der versucht, sich iiber die Triebkrifte der Ent-
wicklung komplexer Gegenwartsgesellschaften zu informieren,
sche in Engels jemanden, der der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, mit seiner Hilfe von Marx erarbeitet als Kritik der politi-
schen Okonomie des 19. Jahrhunderts, so etwas wie eine Theorie
des Staates und der Politik zur Seite stellte. Zwar verstand er sel-
ber seinen Beitrag bestenfalls als systemkonforme Erginzung der
Marx’schen systematischen Theorie des historischen Materialismus;
tatsichlich aber, so méchte ich behaupten, kann er als Begriinder
einer eigenstindigen Seitenlinie der marerialistischen Gesellschafts-
theorie gelten, die geeignet ist, diese um ein gerade aus heutiger
Perspektive dringend ndtiges, verbessertes Verstindnis von Staat
und Politik zu erweitern.

Was meine ich mit »so etwas wie eine Theorie«? Zunichst, dass
Engels, was das grofle (Ganze anging, die alles zusammenschliefen-
de Systematik, sich immer auf Marx verlief3, einerseits, weil er deren
Erarbeitung nur Marx zutraute, andererseits wohl aber auch, we-
nigstens kann man das vermuten, wegen seines persénlichen Tem-
peraments als Forscher, das sich in cinem gewissermafSen vorsyste-
matischen, unersittlichen Faktenhunger ausdriickte, dessen Ertrag
sich umso mehr gegen nachtrigliche Systematisierung sperree, je
umfangreicher er ausfiel. Zu den Themen, die jemanden wie Engels
besonders anzogen. gehorten die Entwicklung des Militirwesens
und die Kriege, die den gemeinsamen Aufstieg des Kapitalismus
und des modernen Staates begleiteten.! Deren Zusammenhang mit
der politischen Okonomie der Zeit und ihrer zukiinftigen revolu-
tioniren Authebung lag nicht ohne weiteres auf der Hand, auch
wegen des schon von Clausewitz betonten Elements von Unvorher-
sehbarkeit, von »relativer Autonomie« oder Kontingenz im »Nebel
des Schlachtfelds« — wenn man so will, der Rolle des Krieges als
historischer Zufallsgenerator. Dass Engels sich im Laufe seines Le-

1 Vieles von dem, was folgr, ist von Autoren wic (seorg Fiilberth und Herfried
Munkler informiert und inspiriert.



bens zu einem der fiihrenden Militirwissenschaftler seiner Zeit aus-
bildete, spater als unbestrittene Autoritit studiert nicht nur von den
Strategen des Sozialismus wie Lenin, Trotzki und Mao Zedong —
etwas, das seinen Londoner Freunden als persénliche Marotte er-
schien. die ihm den Spitznamen »der General« einbrachte, wihrend
es den pazifistisch gewordenen, die strategische Rolle der Gewalt
in der Politik leugnenden Sozialisten nach 1945 peinlich war —, lag,
behaupte ich, zu einem guten Teil an einer besonderen Affinitic
zwischen der eigenartigen Natur des modernen Krieges im Kontext
der kapirtalistischen Entwicklung und Engels’ Bereitschaft zu un-
dogmatischer Beobachtung, die es thm erméglichte, eine dringend
erforderliche staatstheoretische Ergianzung der auf Marx und ihn
zuriickgehenden politischen Okonomie zumindest vorzubereiten.

Nicht, dass Marx an den Kriegen seiner Zeit nicht interessiert
gewesen wiire. Auch fiir ihn war ja, so eine Schliisselstelle des 1867
erschienenen ersten Bandes von Das Kapital, »die Gewalt [...] der
Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwan-
ger geht«.” Beide, Marx und Engels, erwartecten das Ende des Kapi-
talismus noch zu ihrer Lebenszeit, wenigstens in der Zeit vor Marx
Tod, und friedlich stellten sie sich den Ubergang allenfalls aus-
nahmsweise vor. Was Engels in dieser Hinsicht Marx voraushatte,
waren nicht zuletzt seine Erfahrungen als Einjihrig-Freiwilliger bei
der Artillerie in Berlin 1841/42 sowie seine Beteiligung 1849 an ei-
nem Aufstand in Elberfeld fiir die Annahme der Frankfurter Pauls-
kirchenverfassung und danach an der, rasch niedergeschlagenen,
antipreufSischen Rebellion der badisch-pfilzischen Armee und der
badischen Volkswehr; die dabei erlittene schmihliche Niederlage
beschiftigte ihn bis ans Ende seines Lebens. Marx betrachtete ihn
wohl schon deshalb als Experten in militdrischen Angelegenheiten
und versuchte, ihn als Autor eines militdrhistorischen Kapitels fiir
den ersten Band des Kapiral zu gewinnen. Engels sagte zu, lieferte
aber nie; ich sehe dies als Indiz dafiir, dass sein empirisches Material
sich am Ende doch gegen eine Subsumtion unter die Systematik
der Marx'schen politischen Okonomie striubrte.

Anders als viele heute vermuten wiirden, lag dies freilich nicht
daran, dass die von Marx und Engels so genannte »materialistische
Geschichtsauffassung« dkonomistisch-deterministisch und damit

2 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie 1867], Bd. 1, in: MEW 23,
S.7m9.
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unpolitisch gewesen wire. Zwar neigten alle sozialwissenschaft-
lichen GrofStheorien des 19. Jahrhunderts zu deterministischen,
wenn nicht gar teleologischen Formulierungen, schon um neben
den entstehenden Naturwissenschaften ebenfalls als Wissenschat-
ten durchgehen zu kénnen. Soweit sich Ahnliches auch bei Marx
und Engels findet — und beide waren ja tatsichlich tiberzeugt, dass
die historische Reise letztendlich nur in Richtung Sozialismus ge-
hen konnte —, waren sic einerseits in guter Gesellschaft. Anderer-
seits aber unterschieden sie sich von ihren Zeitgenossen darin, dass
sie nicht nur Theoretiker waren, sondern auch Praktiker einer zu
organisierenden proletarischen Revolution:; als solche hatten sie sich
ciner fiir eine politische Bewegung unentbehrlichen Rhetorik der
Siegeszuversicht zu befleifligen, die man nicht beim theoretischen
Wort nehmen darf. Immerhin verbrachten beide einen erheblichen
Teil ihrer knappen Zeit damit, internationale Arbeiterparteien zu
grunden und nationale zu beraten, und unterbrachen ihre theore-
tische Arbeit zu diesem Zweck immer wieder. Wire thre Theorie
darauf hinausgelaufen, dass der Fortschritt zum Sozialismus sich
auch von alleine einstellen wiirde, hitten sie sich das sparen kon-
nen. Tatsichlich galt ein erheblicher Teil threr Aufmerksamkeit den
aktuellen politischen und militirischen Ereignissen der Zeit und
der Abfassung unzihliger journalistischer wie theoretischer Analy-
sen derselben. Rechnet man diese ein — darunter die Untersuchun-
gen tiber den 18. Brumaire und die Biirgerkriege in Frankreich so-
wie die lange Serie von Zeitungsartikeln iiber den Amerikanischen
Burgerkrieg und andere Kriege —, dann kann kein Zweifel daran
bestehen, dass der Historische Materialismus kollektiv-politischem
Eingreifen in den Lauf der gesellschaftlichen Dinge — dem, was im
Englischen schwer iibersetzbar als agency bezeichnet wird — einen
weit grofleren und systematisch prominenteren Platz einrdumte
als die akademische Sozialwissenschaft der damaligen, und niche
nur der damaligen, Zeit (anders als eine heute geliufige Lesart der
Marx-Engels'schen Theorie unbeirrt behauptet).

Wie gesagt, es waren die Kriege ihrer Epoche, die einen gro-
en Teil der Aufmerksamkeit von Marx und Engels in Anspruch
nahmen. Dies kann nicht {iberraschen; als Revolutionire musste
es fur sie darauf ankommen, aus den Staatenkriegen ihrer Gegen-
wart Lehren fur den zukiinftigen Klassenkrieg zu zichen, der dem
Kapitalismus sein Ende bereiten sollte. Seit sciner Erfahrung von
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1849 hielt Engels nichts mehr von improvisierten Rebellionen; die
Kimpfer fiir den Kommunismus mussten denen des Staates und
des Klassengegners an Material und Disziplin mindestens eben-
birtig sein. Um zu kliren, wie dies méglich sein konnte, war es
notig, die damals ebenso wie die Entwicklung der [ndustrie rapi-
de voranschreitende Entwicklung der Militirtechnologie und der
Kriegfuhrung genau zu verstehen. In den vier Jahren von 1861 bis
1865 verfolgten Marx und Engels jede Wendung im Hin und Her
des Amerikanischen Biirgerkriegs, in dem sie zu Recht den ersten
modernen Krieg erkannten. Schon im Mirz 1862 hief§ es in einem
von ihnen gemeinsam verfassten Zeitungsartikel:

Von welchem Standpunkt man ihn immer betrachre, bictet der Ameri-
kanische Biirgerkrieg cin Schauspicl ohne Parallele in den Annalen der
Kriegsgeschichte. Die ungeheure Ausdehnung des sereitigen Territoriums;
die weitgestreckte Fronte der Operationslinien; die numerische Masse der
feindlichen Armeen. deren Schopfung sich kaum an eine frithere Organi-
sationsbasis anlehnte; die fabelhatten Kosten dieser Armeen, die Art ihrer
Leitung und dic allgemeinen taktischen und strategischen Prinzipien, nach
denen der Krieg gefithrt wird, sind alle neu in den Augen des europiischen
Zuschauers.

Am Ende des Krieges waren insgesamt knapp 700 000 Tote auf den
Schlachtfeldern und in den Gefangenenlagern der beiden Seiten
zuriickgeblieben. Wenige Jahre danach, von Mirz bis Mai 1871, be-
obachteten Marx und Engels von London aus die Niederschlagung
der Pariser Kommune, des Aufstands eines Teils der Pariser Bevol-
kerung gegen die cigene Regierung und die preufiische Besatzung,
nach der franzésischen Niederlage im Krieg gegen Preuflen von
1870/71. Bei den Kimpfen und anschlieflenden Massenexekutio-
nen verloren aufseiten der Aufstindischen nicht weniger als 30 0oo
Menschen ihr Leben; die Regierungstruppen zihlten 9oo Tote.
Dennoch blieb es fiir Marx und Engels dabei, dass sich der Weg
zum Sozialismus nicht gewaltlos 6ffnen wiirde. Wie aber sollte ein
Klassenkrieg zwischen Arbeit und Kapital in eine Welt von staatli-
chen Heeren passen, die geriistet waren wic die Heere der amerika-
nischen Biirgerkriegsparteien und Preuflens, ganz zu schweigen von

3 Friedrich Engels, »Der amerikanische Biirgerkriege [1862], in MEW 15, S. 486-495,
hier S. 486.
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den Heeren der Zukunft? Soweit ich sehen kann, experimentierten
Marx und Engels im Laufe ihres Lebens mit verschiedenen Lésun-
ven dieses fiir sie zentralen strategischen Ritsels. Gelegentlich nah-
men sie in den sich abzeichnenden oder tatsiichlich starttindenden
Staatenkriegen Partei fir den Staat, der ihnen weltgeschichtlich am
fortgeschrittensten erschien; meist war das iibrigens Deurschland
im Verhiltnis zu Frankreich, jedenfalls solange dieses noch bona-
partistisch war, und immer war das zaristische Russland, das Land
der »asiatischen Produktionsweise«, der reakeioniire Staat, gegen den
der deutsche Fortschritt notfalls verteidige werden musste. Auch
reduktionistische Antworten wurden versucht, denen zufolge die
militirische Stirke eines Staates sich nach dem Stand seiner indus-
triellen Entwicklung bemisst, progressive Staaten mit fiir den Sozia-
lismus reifen Gesellschaften also weniger progressive immer besie-
gen miissten. Allmihlich aber, insbesondere bei Engels nach Marx’
Tod, setzte sich eine differenziertere Betrachtungsweise durch, die
auf zwei Sachverhalte abstellte: die Stirkung der Staaten gegeniiber
ihren Gesellschaften durch die nur ihnen mégliche Inbesitznah-
me der modernen Vernichtungsmittel und die Eigendynamik der
Entwicklung der Militirtechnologie mit der aus ihr resultierenden
Herausbildung einer von der gesellschaftlichen Produktionsweise
unterschiedenen gesellschaftlichen Vernichtungsweise mit einer ihr
eigenen, der kapitalistischen an die Seite tretenden Enrwicklungs-
logik. Beide zusammen, so mochte ich behaupten, liefern einen
Erklirungsansatz tiir das, was ich als die Hypertraphie des Staates im
20. Jabrhundert und vielleicht dariiber hinaus bezeichnen méchre.
Im Folgenden versuche ich zu zeigen. dass hier bei Engels mehr an-
gelege ist als »so etwas wie eine Theorie«, nimlich eine Partialtheo-
rie gesellschaftlicher Entwicklung dhnlich der 8konomischen, die
zusammen mit dieser eine realistischere historisch-materialistische
Theorie der kapitalistischen Gesellschaften iiber das 19. Jahrhun-
dert hinaus zu entwerfen erlaubt.

Ich beginne mit dem technologischen Aspeke. Soweir ich sehe,
gehtes in der Kritik des Historischen Materialismus als determinis-
tisch um zwei Versionen des Determinismus, eine technische und
eine 8konomische. Der locus classicus fir die technische Version ist
die folgende berithmre Stelle im Elend der Philosophie (188s):

Die sozialen Verhilinisse sind eng verkniipft mit den Produkeivkriiften.
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Mit der Erwerbung neuer Produktivkrifte verindern die Menschen ihre
Produktionsweise, und mit der Verinderung der Produkrionsweise, der
Art, ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verindern sie alle ihre gesell-
schaftichen Verhilenisse. Die Handmiihle ergibr eine Gesellschaft mir Feu-
dalberven, die Dampfniible eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.*

Geschrieben, wohlgemerke, nicht von Engels allein, sondern von
Marx und Engels, und zwar schon 1847. »Eng verkniipft mit« heifSt
es, nicht »bestimmt von«, auch wenn der metaphorisch zugespitz-
te Satz am Ende des Zitats, der gerne aus dem Zusammenhang
gerissen wird, durchaus einen deterministischen Klang hat. Aber
schon dass der Fortschritt der Technik, des vulgir-utilitaristischen
Produktionsapparats in den kapitalistischen Fabriken, wie er einem
Fabrikantensohn wie Engels tiglich vor Augen stand, den Fort-
schritt der Menschheit zumindest bedingen sollte, muss den hege-
lianischen Idealisten der damaligen Zeit als Provokation erschienen
sein; so war die zitierte Stelle ja wohl auch gemeint. Ich kann niche
nachverfolgen, wie die Theorie des Wandels von der Hand- zur
Dampfmiihle und seines Zusammenhangs mit den gesellschaft-
lichen Herrschaftsverhiltnissen anschlieffend ausgebaut wurde,
in Richtung auf »eng verkniipft« oder auf »ergibt« oder irgendwie
auf beides. Festzuhalten ist hier lediglich die zentrale Rolle, dic die
Enwwicklung der Technik von Anfang an im historisch-materialis-
tischen Denken beider, Marx wie Engels, gespielt hat.

So gesehen kann es nicht {berraschen, dass Engels es Ende
der 1850er Jahre mit extremem Arbeitsaufwand unternahm, eine
vollstindige Ubersichr iiber die Entwicklung der Bewaffnung
simtlicher europdischer Heere zu erstellen.” Gerade fiir ihn, den
Industriellen, lag es nah, die Entwicklung der Destruktionstech-
nologie seiner Zeit mit derjenigen der Produktionstechnologie
zu vergleichen und {iber ihr Verhiltnis nachzudenken. Eine sich
hier stellende Frage war etwa, ob die militirische Technik mehr
von der zivilen profitierte oder umgekehrt — wer von beiden der
anderen fihrend vorausging. In einer systematisch-tkonomischen
Betrachtung hitte die militirische Technik nicht mehr sein konnen

4 Karl Marx, Friedrich Engels, Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons
»Philosophie des Elends« [1885], ini MEW 4, S.63-182, hier S.130. [Hervorh. W.S.]
Seine Forschungsergebnisse umfassen in Band 14 der MEW nicht weniger als 376

-

Seiten. Erstmals erschienen sind sie nach 188 in einer vielbiindigen New American
Encyclopedia, herausgegeben von George Ripley und Charles A. Dana.
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als ein Nebenproduke der zivilen. Aber ging nicht die industrielle
Massenproduktion mithilfe standardisierter Bauteile, unentbehrli-
che Voraussetzung der spiteren »fordistischen« Produktionsweise,
auf einen gewissen Samuel Colt zuriick, der mit seiner Erfindung
den Nordstaaten im amerikanischen Biirgerkrieg 130 000 Revolver
zu liefern imstande war? Systematisch noch relevanter sollee fiir
historische Materialisten das Problem erschienen sein, ob analog
der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse im Gefolge des Fort-
schritts von der Hand- zur Dampfmiihle auch von einer, wie auch
immer relativ, cigenstindigen Entwicklung der, wenn man so will,
Destruktionsverhiltnisse im Zuge der Abldsung des Schwertes durch
das Maschinengewehr gesprochen werden konnte — moglicher-
weise als zweitem, parallelem Strang der historischen Entwicklung,
vielfiltig verwickelt in den ersten, aber mit ihm nicht identisch.
Wie gesagr glaube ich, dass genau dies aus Engels herauszulesen ist.

Wer also zerstért wen in den technologisch revolutionierten
Zerstérungsverhilissen der modernen Industriegesellschaft? En-
gels’ Aulerungen zur Kriegsfrage wihrend des letzten Drittels des
19. Jahrhunderts lassen erkennen, dass fiir ihn die Tatsache immer
wichtiger wurde, dass die Hauptbegiinstigten des militirtechni-
schen Fortschritts in der Trias Gesellschaft—Wirtschaft— Staat die
Staaten waren. Nur sie verfiigten iiber die Mitrel, sich die neuen,
grofStechnisch zentralisierten Zerstdrungsmittel anzueignen und
die Arbeitsorganisationen, genannt Armeen, die fiir ihren Einsatz
gebraucht wurden, aufzubauen und zu unterhalten. Damit aber
musste das Gewicht der Staaten in der Politik und Entwicklung
ihrer Gesellschaften unvermeidlich iiber das hinaus zunehmen, was
ihnen in der Systematik der politisch-6konomischen Theorie gegen
Mitte des Jahrhunderts zugebilligt worden war — hérten, in ande-
ren Worten, die Staaten endgiiltig auf, nicht mehr zu sein als ein
»Ausschuss, der die gemeinschaftlichen Geschifte der ganzen Bour-
geoisklasse verwaltet«® oder gar ein blofier »Uberbau« tiber den ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnissen. Dies auch, weil das schiere
Ausmaf der von ihnen appropriierten neuartigen Zerstorungskrif-
te einen Wettbewerb zwischen ihnen auslésen musste, der zu dem
Wettbewerb zwischen den entstehenden Monopolen und Kartellen

6 Karl Marx, Friedrich Engels, Mawifesr der kommunistischen Partei [1848], in:
MEW 4, S. 459-493, hier S. 46.4.
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in der kapitalistischen Wirtschaft hinzutrat — einen Wettbewerb sus
generis um den Aufbau immer furchterlicherer Vernichtungskapazi-
titen, die fiir die betroffenen Gesellschaften durchaus gefihrlicher
erscheinen konnten als die durch den wirtschaftlichen Wettbewerb
moglicherweise verursachten periodischen Krisen.

Gab es unter diesen Umstinden noch eine realistische Aussicht
auf einen erfolgreichen Einsatz revolutionirer Gewalt zur Befreiung
der Gesellschaft von der Plage des Kapitalismus? Gegen Ende seines
Lebens scheint Engels sich gezwungen gesehen zu haben, den Klas-
senkrieg um den Sozialismus in den sich abzeichnenden groflen
Staatenkrieg auf Leben und Tod gewissermaflen einzuschmuggeln.
Dass ein solcher im Anmarsch war, daran hatte Engels aufgrund
seiner detaillierten Kenntnisse der in Gang befindlichen Aufris-
tungsdynamik keinen Zweifel. 1887, keine drei Jahrzehnte vor 1914,
prophezeite er cinen » Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Aus-

dehnung und Heftigkeit«

Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwiirgen und
dabei ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm.
Die Verwiistungen des Dreifligjihrigen Kriegs zusammengedringt in drei
bis vier Jahre und {iber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot, Seu-
chen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere
wie der Volksmassen; rettungslose Verwirrung unsres kiinstlichen Getriebs
in Handel, Industrie und Kredit, endend im allgemeinen Bankerott; Zu-
sammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen Staatsweisheit,
derart, daf$ die Kronen zu Dutzenden {iber das Straflenptlaster rollen und
niemand sich findet, der sie authebt; absolute Unméglichkeit, vorherzu-
sehn, wie das alles enden und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen
wird [...]. Das ist die Aussicht, wenn das auf die Spitze getriebene System
der gegenseitigen Uberbietung in Kriegsriistungen endlich seine unver-
meidlichen Friichte trigt.”

Heutige Schitzungen sprechen von insgesamt neuneinhalb Millio-
nen Toten, gefallen auf beiden Seiten in einem Staatenkrieg, wic es
ihn noch nie gegeben hatte.

Selbst ein Ereignis von dieser monstrosen Groflenordnung
konnte freilich fir Engels die Dialektik der Geschichte hin zum

7 Friedrich Engels, »Einleitung zu Sigmund Borkeims Broschiire »Zur Erinnerung
fiir die deutschen Mordspatrioten 1806-1807« [1888], in: MEW 21, S. 346-351, hier
S.350f.
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Sozialismus nicht stillstellen. Am Ende des kommenden Weltkriegs
wiirde, so Engels mit der fiir die frithen Sozialisten so charakreristi-
schen Mischung von Vorhersage und Kampfparole, nichts anderes
stehen als der Sieg der internationalen Arbeiterklasse:

[NJur ein Resultat [ist] absolut sicher: die allgemeine Erschépfung und die
Herstellung der Bedingungen des schliefSlichen Siegs der Arbeiterklasse.
Das ist es, meine Herren Fiirsten und Staatsminner, wohin Sie in Threr
Weisheit das alte Europa gebracht haben. Und wenn lhnen nichts andres
mehr tbrigbleibt, als den letzten grofien Kriegstanz zu beginnen -, uns
kann es recht scin. Der Krieg mag uns vielleicht momentan in den Hinter-
grund dringen, mag uns manche schon eroberte Position entreifsen. Aber
wenn Sie die Michte entfesselt haben, die Sie dann nicht wieder werden
bindigen kénnen, so mag s gehn wie es will: am Schluff der Tragodie sind
Sie ruiniert und ist der Sieg des Proletariats entweder schon errungen oder
doch unvermeidlich. (MEW 21, S. 351)

Véllig unrealistisch war das nicht. Wenn Engels glaubte, dass am
Ende und im Gefolge des bevorstehenden Weltkriegs die bewatt-
neten Arbeiterklassen der dann ruinierten Linder sich gegen ihre
Klassengegner wenden und so doch noch dem Kapitalismus per
Volksaufstand sein Ende bereiten wiirden, so hiitte er nach 1918
immerhin auf die vielerorts erzwungenen demokratischen und
wirtschaftsdemokratischen Reformen — allgemeines Wahlrecht,
Gewerkschafts- und Tarifvertragsfreiheit — verweisen kénnen, selbst
wenn man die russische Revolution aufSer Acht lisst, die ja zum Teil
auch Resultat einer strategischen Operation des deutschen Gene-
ralstabs in seinem Staatenkrieg mit Russland war. Kriege, die als
Volkskriege mit Wehrpilichtarmeen gefithrt werden, stirken die
Arbeiterklasse, in den besiegten wie in den siegreichen Lindern; so
war es auch zunichst nach 194s.

Dass es am Ende dann doch meistens beim Kapitalismus blieb,
war iibrigens nicht allein auf die jeweiligen innenpolitischen Krif-
teverhiltnisse zuriickzufithren; vielmehr war schon 1918 dic innere
Ordnung der sich herausbildenden Nationalstaaten auch von deren
internationalen militirischen Umstinden abhingig geworden. So
musste die neue russische Regierung sofort nach ihrer Machriiber-
nahme eine regulire staatliche Armee aufbauen — die »Rote Armee«
unter Leo Trotzki —, um sich in einem »Biirgerkrieg« zu behaupten,
der iiberwiegend eine auslindische Invasion war; Engels hitre das
nicht gewundert. Und in Deutschland war es der Jurist Hugo Sinz-
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heimer, Begriinder des deutschen Arbeitsrechts und Sozialdemo-
krat, der wihrend der Novemberrevolution 1918 als provisorischer
Polizeiprisident der Stadt Frankfurc am Main auf einer éffentlichen
Kundgebung davor warnte, jetzt gleich eine Riterepublik nach rus-
sischem Muster anzustreben — und zwar weil dies unvermeidlich,
wie in Russland, einen Einmarsch der westlichen Alliierten nach
sich ziehen wiirde. Anderthalb Jahre spiter wurde Sinzheimer als
Mitglied der Verfassunggebenden Versammlung zu einem der Au-
toren des Betriebsriteartikels der Weimarer Reichsverfassung.
Schenkt man der historischen Forschung Glauben, dann er-
warteten die herrschenden Kreise der europiischen Michte, dass
der von ihnen im Sommer 1914 angezettelte Krieg, wie friihere
europiische Kriege auch, von nur kurzer Dauer sein wiirde. En-
gels wusste es besser, wohl auch, weil er wie kaum ein anderer die
in den Arsenalen der Industriegesellschaften angesammelten Des-
truktionskrafte kannte. Dass es 1918 nicht nur bei kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen, sondern letztendlich auch bei zwischen-
staatlichen Gewaltverhiltnissen blieb — dass es, in anderen Worten,
den Staaten mehr oder weniger rasch gelang, ihre Gesellschaften
weiterhin oder erneut um ihre nationale Identitit herum zu ver-
sammeln, durch Konzessionen an die Arbeiterklasse, durch repres-
sive Eingemeindung derselben oder beides zugleich —, hatte wohl
auch damit zu tun, dass im Industriezeitalter ein hochgeriisteter
Feindstaat einer Gesellschaft in kurzer Zeit mehr Schaden zuftigen
konnte als jede kapitalistische Wirtschaftskrise. Gefihrlicher als das
einheimische Kapital erschien damit der auslindische Staat, vor
dem einen keine sozialistische Revolution schiitzte, eher im Gegen-
teil, sondern nur eine inlindische Armee — so wie die preufSische
Armee Deutschland vor der Gefahr des Zarismus schiitzte. So stand
die Gefahr des Staatenkriegs der Entfesselung eines Klassenkrieges
im Wege; wurden die innerstaatlichen Produktionsverhiltnisse von
den zwischenstaatlichen Gewaltverhiltnissen befestigt; brachten
Klassenkriege die Gefahr einer Niederlage im Staatenkrieg mit sich;
und konnten die nationalen Eliten sich zu Beschiitzern ihrer Volker
vor den Destruktionsmitteln anderer Volker erkliren, die Nation
zur Grofifamilie umdeklarieren — Minner schiitzen Miitter, Frauen
und Kinder — und die Verteilung der nationalen Produktionsmiteel
als im Vergleich zu ihrer Verreidigung zweitrangig erscheinen lassen.
Nicht, dass der Klassenkrieg ginzlich verschwand. Nach 1918
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bildete sich eine neue Konfiguration von Staat und Klasse, von
Staaten- und Klassenkonflikt heraus, die erneut von Natur und
Verteilung der modernen Destruktivkrifte beeinflusst war. Die
urspriingliche Klassentheorie gab nur wenig her, was hier hitte
weiterhelfen kénnen. Wohl aber, méchte ich bebaupten, der spite
Engels, der Staaten und ihr Gewaltpotential ernst nahm, ohne sie
freilich in den Rahmen der als politische Okonomie entwickelten
»materialistischen Geschichtsauffassung« systematisch einbauen zu
kénnen oder, vielleicht, zu wollen. Im Anschluss an die russische
Revolution und ihre Verwicklung in den Ersten Weltkrieg entstand
eine iber Jahrzehnte mehr oder weniger stabile Projektion des Klas-
senkonflikts auf das Staatensystem, in der Konfrontation zwischen
dem sozialistischen Staat der Sowjetunion und den kapitalistischen
Staaten »des Westens«, insbesondere den USA und Grof$britannien,
den auf- und absteigenden Hegemonialmichten des Kapitalismus
des frithen 20.Jahrhunderts. Mehr oder weniger begann schon
damals innerhalb der Sowjetunion eine Arbeitsteilung zwischen
dem Staat, der sich als Staat unter Staaten um seiner Sicherheit
willen auf staatliche Streitkrifte und konventionelle internationale
Diplomatie stiitzen musste, und der Partei als einer weltrevolutio-
niren Kraft, die sich tiber ihre nationalen Schwesterparteien, jetzt
Dependancen der KPdSU, und die Agenten der Kommunistischen
Internationale entschieden in die inneren Angelegenheiten anderer
Lander einmischte. Die Widerspriiche und Konflikte, die die Sta-
lin'sche Auflenpolitik zuhause wie im Ausland auszuhalten hatte,
kénnen hier nicht im Einzelnen behandelt werden; es geniigr der
Hinweis auf die blutige »Sduberung« des Offizierskorps 1938 zur Si-
cherstellung der Kontrolle der Partei tiber die bewaffnete Macht an-
gesichts des sich abzeichnenden Krieges mit dem Deutschen Reich
und damit zusammenhingend auf den Hitler-Stalin-Pakt in Vor-
bereitung auf den bevorstehenden zweiten Grofkrieg, der zugleich
ein Krieg zwischen den drei Versionen der modernen Industriege-
sellschaft, Kapitalismus, Faschismus und Kommunismus, werden
sollte, alle von jeweils eigenen Trigerstaaten vertreten und bis an
die Zihne mit den neuesten Vernichtungstechnologien bewaffnet.

Die Hypertrophie der Staaten im 20. Jahrhundert als Folge ihrer
Verfiigung iber immer tddlichere Gewalt- und Vernichtungsmirtel
erreichte thren historischen Hohepunkt in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg, nach der Erfindung der Atombombe und
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threr Weiterverbreitung an die Sowjetunion unter Stalin, die damit
zur zweiten von zwei globalen Supermichten wurde. Auf beiden
Seiten ging von diesem tddlichsten aller Vernichtungsmittel lan-
ge Zeit ein Zwang aus, sich als Staaten durch Aufteilung der Welt
miteinander zu arrangicren. Die Formel, die dazu erfunden wurde,
war die der »friedlichen Koexistenz«. Jahrzehntelang versuchten die
USA und die Sowjetunion im Wettbewerb ihrer Systeme, verstan-
den als eine Art zwischenstaatlicher Klassenkampt zwischen den
Volkern der Arbeit und denen des Kapitals, innenpolitisch geeint
durch Demokratie oder Diktatur oder spezifische Mischungen zwi-
schen beiden, sich unterhalb eines Einsatzes ihrer ultimativen Ver-
nichtungsmittel gegenseitig zu destabilisieren. So wie nach 1918 der
Klassenkonflikt zum Nationenkonflikt geworden war, prigte nach
1945 der Nationenkonflikt den Klassenkonflikt, indem auf beiden
Seiten die einheimische klassenpolitische Opposition als Fiintte
Kolonne des auswirtigen Feindstaats bekimpft wurde. Auflen-
politik im Schatten der Bombe diente der Verteidigung und Ver-
breitung konkurrierender, auf die Fronten des Klassenkonflikes des
19. Jahrhunderts bezogener gesellschaftlicher Organisationsformen,
bei gleichzeitiger Inscrumentalisierung der Klassenbriider im Rest
der Welt fiir die Machtinteressen des eigenen Staates und Staaten-
blocks. Wihrend es den Vereinigten Staaten im Kalten Krieg ge-
lang, die mit dem Kommunismus sympathisierende Systemoppo-
sition im eigenen Land und in den Lindern des amerikanischen
Imperiums mehr oder weniger vollstindig auszuschalten, begann
das Sowjetreich spitestens in den 1980er Jahren unter dem Druck
seiner prowestlichen und damit prokapitalistischen Opposition zu
zerfallen.

Engels’ Untersuchung der Entwicklung der technischen Ver-
nichtungsmittel am Ende des 19. Jahrhunderts kann als Eréffnung
einer zusitzlichen Linie historisch-materialistischer Erforschung
moderner Gesellschaften gesehen werden, in der die Vernichrungs-
mittel neben die Produktionsmittel treten und die Staatenbildung
die Klassenbildung einrahmt und iiberlagert, die den Realititen
des blutigen 20. Jahrhunderts besser gerecht wird als eine allein
produktionszentrierte Geschichtstheorie. Die hier angedeutete
Erzihlung liefle sich in den bei Engels vorfindbaren Kategorien
zwanglos fortsetzen, als Geschichte des technischen Fortschrirts als
Triebkraft politisch-gesellschaftlicher Entwicklung und der Befrei-
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ung staatlicher Politik kraft ihrer Kontrolle iiber die modernen Ver-
nichtungsmittel aus ihrer theoretischen Zweitrangigkeit gegeniiber
der Okonomie. So war beispielsweise spitestens im 20. Jahrhundert
cine Siruation eingetreten, in der die technische Entwicklung an
ihren Frontlinien nicht mehr in der Privatwirtschaft stactfand, son-
dern in den Ristungsprogrammen insbesondere des michtigsten
Staates der Welt, der USA — von der Luft- und Raumfahrt zur so-
genannten »friedlichen Nutzung der Atomenergie« bis hin zu der
derzeir die kapitalistische Okonomie revolutionierenden mikro-
clektronischen Informartionstechnologie.

Was die politische Geschichte im engeren Sinne angeht, so
wire unter anderem an das Totriisten der Sowjetunion durch Rea-
gans »Star-Wars«-Programm zu denken; an die »Globalisierung«
der amerikanischen Militirmacht nach 1989, in Frage gestellt erst
dreiflig Jahre spiter durch die stiirmische Entwicklung der Pro-
duktions- wie Vernichtungsmittel in China; an das Aussterben na-
tionaler Befreiungsbewegungen an der kapitalistischen Peripherie
angesichts ihrer hoffnungslosen militirischen Unterlegenheit; und
an ihre Ablosung durch religids-fundamentalistische Bewegungen,
deren Anhingern es nichts ausmacht, in Verfolgung ihrer mille-
narischen Ziele ihr Leben zu lassen. Gegenwirtig beobachten wir,
soweit wir Giberhaupt als Zuschauer zugelassen sind, eine aberma-
lige radikale Transtormation der Destruktionsverhiltnisse durch
neue, mikroelektronische Destruktivkrifte, die etwa ein grenzen-
loses Ausspionieren tatsichlicher wie potentieller Opponenten und
die Individualisierung ihrer Kontrolle, einschliefllich ihrer Elimi-
nierung, ermdglichen. In der sozialen Organisation der Vernich-
tungsarbeit entspricht dem eine Reprivatisicrung weiter Teile der
Kriegfiihrung: in Gestalt der Ubertragung von Tétungsmissionen
an Privatunternehmen, die die neuen Techniken besser und kos-
tengnstiger beherrschen und weiterentwickeln, und bei der Er-
setzung der wehrptlichtigen Biirgersoldaten der europiischen und
amerikanischen Moderne durch professionalisierte Spezialkrifte —
der Ablésung, wenn man so will, der stehenden Armee durch eine
atmende Belegschaft.

Uber die dramatischen Folgen fiir Struktur und Funktion mo-
derner Staatlichkeit hicte sich Engels kaum gewundert, auch wenn
sie sich nur schwer in jene frilthe Version der materialistischen Ge-
schichtsauftassung einpassen lassen, die im Azpital ihren promi-
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nentesten Ausdruck getunden hat. Die personalisierte Vernichtung
einzelner Feinde durch Drohnen und informationstechnisch ver-
netzte Spezialkrifte entlastet Regierungen von der Notwendigkeir,
fiir militdrische Operationen weit weg von zuhause Zustimmung
an der Heimatfront zu mobilisieren — weil niemand mehr ge-
zwungen werden muss, sich zu beteiligen und fiir seine staatlich
organisierte Gesellschaft sein Leben einzusetzen, und weil bei der
Liquidierung ausgesuchter Schurken eigene Tote kaum mehr an-
fallen; weil collateral damage mit weiter zu verbessernder Technik
begrenzbar ist; und weil man iiber den war on terror, in einer neu-
artigen Schnittstelle von Kriegs-, Polizei- und Sozialarbeit, wenn er
denn gewonnen werden soll, dem Wesen der Sache nach sowieso
nichts verlauten lassen kann. (Wenn in nicht so ferner Zukunft
Roboter gegen Roboter kimpfen werden, Tesla-Drohnen gegen
Huawei-Drohnen zum Beispiel, wird man die Schlachten am Bild-
schirm verfolgen kénnen.) Ahnlich obsolet kénnte das Problem er-
scheinen, im Land eines besiegten Feindes neue Staaten aufbauen
zu missen, wie nach 1945 in Japan und Deutschland: state-building
muss nicht mehr sein, state-wrecking reiche, mit failed states lisst es
sich leben, solange man eine militirisch unterworfene Bevélkerung
durch individualisierte Uberwachung und selektive Ausschaltung
davon abhalten kann, sich als kollektiv-politisches Subjeke zu or-
ganisieren. Siehe hierzu den Brief vom 12. September 2014 an den
israelischen Premierminister, mit dem 43 Offiziere und Soldaten
der Geheimdienst-Eliteeinheit Unit 8200 ihren Dienst verweiger-
ten. In ihm heif3t es:

Die paldstinensische Bevélkerung ist unter der Milicirherrschaft vollstin-
dig der Spionage und Uberwachung durch den israclischen Geheimdienst
ausgesetzt [...]. Die gesammelten und gespeicherten Informationen [...]
werden zur politischen Verfolgung der palistinensischen Gesellschaft und
zu ihrer Spaltung verwendet, indem Kollaborateure rekrutiert und Teile der
paldstinensischen Gesellschaft gegeneinander aufgehetzt werden [...]. Der
Geheimdienst erméglicht eine ununterbrochene Kontrolle iiber Millionen
von Menschen durch def eindringende Ubcrwachung und Eingriffe in die
meisten Lebensbereiche.

ES]

[Ubers. W.S.] Wihrend der »Operation Cast Lead« der israelischen Sicherheics-
krifte im Gaza-Streifen vom 2-. Dezember 2008 bis 18. Januar 2009 kamen auf
sechs tote Israelis 1398 tote Paliistinenser, ein Verhiltnis von 1zu 233. Im Vergleich
dazu entfielen bei der Niederwerfung der Pariser Kommune aut einen Toten auf-
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Protest dieser Art ist wichtig wie nie zuvor, aber er ist weit entfernt
von den von Engels und den Sozialisten herbeigesehnten Soldaten-
aufstinde deren Teilnehmer ihre Waffen umdrehten, um sie gegen
ihren cinheimischen Klassenteind zu richten; Server kann man
nicht umdrehen.

seiten des Militirs nur 30 tote Aufstindische, GeiselerschieRungen cingeschlossen.
Erwa hundert Jahre spiter, in den neunzehn Jahren des Vietnamkriegs, verloren
msguamt s8000 Amerikaner ihr Leben auf vietnamesischem Boden, davon ein
Fiinfte! unabhingig von Kampthandlungen. (Dic Gesamezahl entsprach etwa der
jihrlichen Zahl von Verkehrstoten in den USA withrend der 196oer Jahre.) Die
Verluste der Vietnamesen, Aufstindische und Zivilisten, lassen sich wegen der Arc

der eingesetzten flichendeckenden Vernichrungstechnik nicht genau ermiteeln;
Schitzungen belaufen sich auf zwischen drei und sechs Millionen — eine »kill
ratio« von 1 zu 5o bis 1 zu 100. Die Segnungen des technischen Fortschrites seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts sind uniibersehbar.

289



